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ALTERACOES NO CODIGO DE PROCESSO PENAL - Comenttdrios a Lei 11.690 de 09 de junho de 2008
Direitos do ofendido, novo sistema de inquiricio de testemunhas e novas causas de absolvicdo do réu

Na recente reforma do processo penal, o legislador dedicou maior
atencdo as vitimas de infragbes penais, a exemplo do que j& ocomeu com o
advento da Lei 11.340/06 (Lei Mana da Penha).

Nova redacdo foi dada ao artigo 201 do Codigo de Processo
Penal, sendo inseridos no dispositivo legal cinco paragrafos voltados
a vitima do delito.

Mos termios do § 2o 0 ofendido tem direito de ser comunicado de todos
05 atos processusais que digam respeito ao ingresso e saida do acusado da
prisa0, nao tendo o legislador explicitado que tipo de pisao, Por tanto, esta
implicito na nomma que se frata de todo tipo de prisao, seja cautelar ou por
forca de sentenga definitiva.

Também tera direito de tomar conhecimento de todas as audiéncias
designadas, bem como ter ciéncia do conteddo da sentenca e acorddos dos
Tribunais relacionados com o fato do qual foi vitima.

0 legislador nao fez qualquer distingAo enfre as espécies de acdo penal
existentes, devendo, assim, 2 vitima ser comunicada de todos os atos,
independentemente de tratar-se de agdo penal de iniciativa piblica ou acao
penal de iniciativa privada.

Visando a agilizar as comunicagies a vitima, o legislador estipulou no
§ 30.do art. 201 a possibilidade da utilizacdo de meio eletrinico, se assim
optar o ofendido.

Contudo, deixou a op¢do ao ofendido. Caso ndo tenha manifestado
interesse neste sentido, as comunicagdes serao efetivadas de forma
convencional, por intimagdo no endereco indicado pela vitima
Mo Processo.

Os paragrafos 4o, 5o e 6o do artigo 201 estao direcionados a

protecdo do ofendido.

O texto do § 4o garante que o ofendido devera ficar em espaco
reservado, seja antes da audiEncia ou durante sua realizagao,

0 legislador ndo explicitou se tal dispositivo diz respeito apenas
a audiéncia realizada na fase judicial, portanto o conteddo da norma
deve ser estendido & fase de investigacao, uma vez que, de acordo com
o contido no art. 6o, IV do CPP. também é dever da autoridade policial
ouvir o ofendido.

Quanto a0 encaminhamento da vitima para atendimento psicologico,
de salide ou juridico, trata-se de ato do juiz.

Da mesma forma, & ato do juiz a decretacdo do sigilo das informagies
referentes a0 ofendido, visando & protedo de sua imagem, vida privada,
infimidade e honra. Porém o refendo sigilo diz respeito a0 meio extemo, em
especial em relagio acs meios de comunicagao,

Continua vigorando o principio da publicidade dos atos processuais,

senda o sigilo acima mencionado, excecdo a regra.

Quanto & prova testemunhal, algumas reformas pontuais também
foram efetivadas.

0O legiskador inseriu no paragrafo dnico do art. 210 a necessidade de
presarvacao de espaco reservado para que as testemunhas sejam mantidas
INCOMUNICIVEIS.

Movamente o legislador nao explicitou se tal dispositivo afeta a
fase de investigacao, porem este & 0 entendimento mais coerente, uma
vez gue a prova testemunhal tambem tem sua concretizagao no curso
doinguérito policial, devendo, assim, respeitar todo o regramento para
producao da prova.

No artigo 212 do CPR 0 legislador alterou a dinamica da audiéncia
de inquiricao de testemunhas, permitindo que as partes dirijam suas
perguntas a estas, ao contrario do contido no texto anterior da lel, no qual
a5 perguntas deveriam ser dingidas ao juiz.

Trata-se de evolucao no sistema processual, mesmo porque grande
parte das audiéncias ja vem sendo gravada em sistema de audio e video,
sendo injustificavel que o juiz tenha que repelir para a testemunha as
perguntas elaboradas pelas partes.

Cabe aqui uma interpretacdo extensiva da norma, ja que noart, 201, 0
qual trata das perguntas a0 ofendido, nada fol inserido a esse respeito.

Da mesma forma, ndo foram alterados os dispositives que tratam do
interrogatino do acusado.

Interpretando a norma de forma sistematica, cremosque a previsao
contida no art. 212 deve ser estendida para todas as audiencias
de inquirigao.

E o que nos esclarece o novo artign 405 do Codigo de Processo Penal,
alterado pela lei 11.719, de 20 de junho de 2008:

“Art. 405. Do ocorrido em audiéneia serd lavrado termo em (ivro
proprio, assinado pelo juiz e pelas partes, contendo breve resumo dos
fatos refevantes nela ocomidos.

§ lo. - Sempre que possivel, o registro dos depoimentos do
investigado, indiciado, ofendido e testemunhas serd feito pelos meios
ou recursos de gravagdo magnética, estenotipia, digital ou técnica
similar, inclusive audiovisual, destinada a obter maior fidelidade das
informagbes.” (grifou-se)

Ademais, 0 juiz ainda continua sendo presidente do alo e cabe a ele
filtrar as perguntas imperinentes e manter a ordem, impedindo que as
partes se dirjam as testemunhas de forma a induzi-las a respostas por
meio de coagao ou constrangimento.

0 art. 217 trouxe inovacao ao prever, em carater preferencial, a

inquiricao da testemunha ou do ofendido por videoconferéncia, quando
houver temor, humilhacio ou constrangimento com a presenga do réu.

O dispositivo & inovador, porém somente podera ser colocado em
pratica apds uma estruturacdo fisica, com a montagem de estidio que
possibilite a realizacao do ato por videoconferencia.

Certamente ainda teremos como solucao para este ponto a retirada do
reu da sala de audiencias.

E 0 que vem ocomendo em relacio ao contido no art. 185, § lo. do
CPP, que preve as regras para o interrogatonio do réw preso, estabelecendo
que, preferencialmente, deveria ser realizado no estabelecimento prisional.
Mao havendo seguranca, devera, entdo, ser realizado no ambiente forense.
Meste caso, a excecao transformoy-se em regra.

A propdsito, o ideal senia que o interrogatnio do réu preso também
fosse efetivado pelo sistema de videoconferéncia, evitando, assim, riscos de
arrebatamento do preso, bem como gerando reducio de custos para o Estado
com as remog0es de presos mediante escolta policial. A exemplo citamos a5
inlimeras remogdes do réu Luiz Femando da Costa, mais conhecido como
“Femandinho Beira-Mar", para participar de audiéncias em vanias comarcas
do pas, perando custo elevadissimo para o govemno federal,

Por fim, a lei 11.690/08 alterou o contido no art. 386 do Codigo
de Processo Penal inserindo como motives para absolvigio do réu, estar
provada nao ter ele concormido para a infracao penal (inciso IV), ou, quando
ndo existir prova suficiente para a condenacao (inciso VII).

Aqui, o legislador contempla o principio do in dibio pro reo ou
“favor rei”,

Inexistindo prova suficiente para a condenagao, devera o juiz
absolver o réu.

Falhou o legislador ao ndo abstrair do julgador o poder de iniciativa na
producao das provas, poss, com tal poder, independente das partes terem
demonsirado esforgos neste sentido, 0 magistrado ira afastar por completo
a aplicacao do inciso VIl do art. 386, partindo incisivamente em busca da
prova para sustentar a condenacao do réu,

JORGE SEBASTIAQ FILHO

Advogado Criminalista de Ponla Grossa/PR - Especialista em
Direito Processual Penal e Ciéncias Penais pela PUC/PR - Professor de
Direito Processual Penal e Legislagdo Penal Especial nas Faculdades
Integradas CESCAGE - Ponta Grossa/PR - Professor Coordenador do
Curso de Extensao Universitaria em Investigacao Criminal - Autor do
livra Inquerito Policial - teoria e pratica, publicado pela Escola Superior
de Podicia Civil do Parana - 2003

(Las 11.340006) Art. 90 A astistinsd & mulher ém situadio da viokngia doméstica e famiiar
serd prestada de forma articulada & confoeme of principis & a5 diretrizes pravistos fa Led Qeginics
da Assislibncia Social, no Sstema Unico di Saooe, no Sistema Useoo di Seguranca Fablica, entre
DUiras NOMas & politicas pablicas de protecdo, @ emergenciaiments quanda for o cas0

§ Do © oz ceferminacd, por pramo cerlo, 2 inchusio da mulher em siuacio de vioidnoia doméstica e
familiar no cadastm de programas sesiclenciaks do govemo faderl estadual @ municipal.

20 O juiz assepurana & mulher am Stuad3 de viokingia domestica e tamili, pam presenae Sud
nbegridads Beica o paicilipice:

I« a0 priotine & remocio quando Senidor poblica, inteprante da administeado direts
0u Indureta;

Il - manubenia0 do vncukd brabalhista, quand negissand o Alasiament do kcal ge trabalhg,
Pt 248 cads meses.

§ 3o A astishingia a mulher am situagdo de viokincia domésiica & familiar compreenderd o
Bcesctn a0n beneficios decomentes: do deserohimiento dentfion & batnollgion, incluinda of Senigis
f contracepco e emengingia, 3 profilada das Doencas Sexalmente Transmisshass (D5T) & da
Sindrome da Imunodefcibecia Adquirds (ADS) & outres procedimentos médicos mecessiniog &

cabisas s Casos de viokindia senml,

(L 11. 3400060 At 21, A ohenedid deverd ser noticads dios alos ot relaffes 50 agnetscr
EEpRCIHmErtE (05 Pirtinenles B0 iNgress @ o Sl (4 prsso, 58m preputda o) intimadio 0o advigada
conshiido ou do defensor plblico,

Pardgralp Gnico. A clendida néo pockrd eniregar intimagso ou notificazio 20 agressoe

FERMANDO Dua COSTA TOURINHD FILHD aponta que o principio da publicidade & pedpeio do
processs &0 fipd acusabing. “Ho Diel: itna vigom O pincipio da pubicdads ateduta, oom mgra ()
Tl principio da publicidac abeoluta ou perl vien consapedo como rgra nd arl. 792 do CFF”, (Processo
Peral, ¥ |, Ed. Sarava, S50 Paulg, 2004, p. 43)

Guilherme de Soura Mucd 3 dalendia este posicionamentn a0 afimmar que "smibors o referidy an
212 estipule o sefema presidencialicta, nada impede que o juir adole o selema de inguinicao dinta, ou
S, frandues & fartes O dinslo e nepscpuntar dinstamendi & Bestemunta, o que for dessad, Sempn: sob
o crived L FeSCaEac0 o0 i & g pare confrania, (Manual de Prioesso Penal ¢ Execucho Penal, Ed. Rivista
s Tibirass, 2007, p. 438)

A 185, & 1o O indenogalin do acusada pres ser (et no estibalatiments prisional em qué &
endconfrar, &m sl pripna, desde que eteiam garantidae 3 sagueanda do juiz @ aulianes, 3 presencs do
dhelenson @ 3 publicadacs oo Jlo. Inedstingn & SEEUranca, 0 inEogaRtng St Rl nos Sermas a0 Codgo
e Processo Penal,

FERNANDO DA COSTA TOURINHD FILHC, 20 explanar sobre o principia do “Tavor i, oita vings
depoeitivos que o consagram, denfee eles o 2l 386, W1 do CPP Destacamios aqui, beeve citacho do aulorn:
“Ma confito endre o jus puniendi do Estado, por um Lada, & o jus Shertalis do aasado, por culnd Lada, 3
balanca dever incline-s2 2 Eavor et (Flimo 52 S8 queses 3556 20 tniuslo da besdlade,” (Processs Pendl,
VoI, L Sardia, 55 Pauky, 2004, p. 71572

AFRANID SILVA JARDIM, sustents em suls conchsdes sobe o dous da prova no processo penal
quie: el ceande (g dhresh posdire vigenie, Lrge Que 58 consinua um Ssiema Kpon- g que compabbdos
2 mgra do ar. 156, primeir parte, com o prncipio in dubéo pro reo, consageada ro . 385, ine. VI, do
kg de Peoneesd Fenal.” (Direib Procesemal Peral, Ed. Forense, 2007, pu 214) O i fasia efendngis
4 ridacao anliga do anl. 156, poném, mesmo 0om & nov nackacio ndo RoS paroem haminzados o6
et et Supraciladoe, (o o prnciieg do in b pro .




