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Grande cizania ainda insiste em
persistir no meio juridico trabalhista a respeito do
adicional de transferéncia. Melhor explicando:
em qual circunstancia acarretaria a
obrigatoriedade, para 0 empregador, de efetivar
o0 pagamento do referido adicional?

Por intermédio de uma simples leitura
do que estabelece o caput do artigo 469 da CLT,
combinado com o seu pardgrafo terceiro,
excluindo-se algumas excecbes, tem-se que
ocorrendo a mudanca de
domicilio (residéncia) e a
necessidade de servigo do
empregador é devido um
pagamento suplementar de,
no minimo, 25% (vinte e cinco
por cento) dos salarios que o
empregado percebia naguela
localidade.

Entretanto, esta
ndo pode ser a melhor
conclusdo a respeito.
Saliente-se, por obséquio,
que muitos magistrados
entendem que ocorrendo a
transferéncia, ressalvando-
se, porém, as excecBes de
que a mesma ndo tenha sido
a pedido, de que ela esteja
vinculada a atividade da
propria empresa ou de que
seja em virtude de promogao
na qual resulte em aumento de salario nunca
inferior a 25% (vinte e cinco por cento), sempre
ser& devido o adicional em debate.

Chamamos, porém, a atencdo para a
parte final do paragrafo terceiro, o qual, de
maneira imperativa, estabelece a seguinte
hipétese: “enquanto durar essa situagdo”. H4 a
presuncdo de que a norma deixa implicita uma
situacdo de que o adicional de transferéncia
somente sera devido quando se tratar de uma
remocdo temporaria do empregado — que a
transferéncia ndo seja definitiva.

Volvendo-se para essa seara, a
respeito da inexisténcia de definitividade na
transferéncia, o Tribunal Superior do Trabalho,
por intermédio de sua Secdo de Dissidios
Individuais (SDI-1), buscando uniformizar a
jurisprudéncia patria, editou a Orientagdo
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Jurisprudencial n°. 113, a qual em sua
segunda parte estabelece que “o pressuposto
legal apto a legitimar a percepcdo do
mencionado adicional é a transferéncia
provisoria”.

Em conformidade com a
orientagdo jurisprudencial mencionada, tem-
se, a priori, a resposta & problematizagao
inicialmente apresentada, uma vez que as
orientacBes editadas pela mais alta corte
trabalhista tratam-se de
iterativa, notéria e atual
jurisprudéncia.

Em que pese a forma
mencionada em referida
orientagdo, todavia, a
subjetividade inserida na
terminologia “transferéncia
provisdria” nos revela um
alcance muito grande, pois
cOmo mensurar 0 tempo
desta provisoriedade.
Temos visto algumas
turmas, ou mesmo juizos
monocraticos, por
exemplo, decidirem que a
\ transferéncia provisdria é
aquela que ndo ultrapassa
dois anos, ou mesmo
aguela até cinco anos. Tais
entendimentos, talvez,
tenham amparo nos
ensinamentos de Délio Maranhdo, o qual
defendia a tese de que a transferéncia
provisoria é aquela que ndo pode ‘[...] perdurar
além de um periodo razoavel, segundo o
prudente arbitrio dojuiz”.

Com efeito, cabe uma anélise muito
profunda para cada caso concreto. Observem-
se as seguintes hipdteses: caso 0 empregado
tenha sido dispensado na localidade para
onde foi transferido, isto, por si sd, ndo
configura que a transferéncia foi definitiva,
salvo se ele permanecer nela residindo
posteriormente, porém, ainda assim, nao
sendo esta a melhor deducdo para referida
situacdo, pois 0 empregado também pode la
permanecer por ter se adaptado a cultura local;
caso o empregado retorne a cidade de origem
ou outra qualquer diferente daquela que ele foi

demitido, configura-se também como
transferéncia provisoria.

Registre-se, ndo é somente na
hipétese que o0 empregado permanece pouco
tempo nalocalidade para a qual foi transferido
e retorna a origem que se pode entender
como transferéncia provisoria. Enfim, para
todas situacOes possiveis € admissivel o
entendimento de que a transferéncia se deu
de forma proviséria.

Em decorréncia disso que cabe,
entdo, ao empregador, a teor do que dispde
os artigo 818 da CLT combinado com o artigo
333, ll, do CPC, o 6nus de provar que a
transferéncia do seu empregado foi de forma
definitiva, haja vista que o fato modificativo foi
por ela alegado. Caso ndo reste
demonstrado, de forma inequivoca, que a
transferéncia se deu de forma definitiva,
impde-se a condenacdo a empresa ao
pagamento do adicional de transferéncia,
ante ao enorme grau de subjetividade
inserido nesta situac&o e a presuncéo de que
amesma se deu de forma provisoria.

Assim, imperiosa se faz a
existéncia de documento que determine a
transferéncia do empregado e no qual deve
estar clara a disposicdo de que tal
transferéncia tem carater de definitividade.

Lei n° 11.705 do codigo
de transito brasileiro
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Em 19 de junho
de 2008 foi aprovada a
Lei 11.705, modificando
0 Codigo de Transito
Brasileiro. Apelidada
de "lei seca", proibe o
consumo da quantidade
de bebida alcodlica
superior a 0,1 mg de

alcool por litro de ar expelido no exame do
bafémetro (ou 2 dg de alcool por litro de sangue)
por condutores de veiculos, ficando o condutor
transgressor sujeito a pena de multa, a
suspensdo da carteira de habilitacdo por 12
meses e até a pena de detengdo, dependendo
da concentracdo de alcool por litro de sangue.
Apesar de ndo ser permitida nenhuma
concentragdo de alcool, existem valores
prevendo casos excepcionais, tais como
medicamentos & base de &lcool e erro do
aparelno que faz o teste. A concentracdo
permitida no Brasil é de 0,2 g de &lcool por litro de
sangue ou 0,1 mg de alcool por litro de ar
expelido no exame do bafémetro. O objetivo da
lei é diminuir os acidentes de transito causados
por motoristas embriagados. O consumo de
bebidas alcodlicas é uma das principais causas
de acidentes automobilisticos no pais, segundo
estatistica da Policia Rodoviaria Federal.

Alei considera crime conduzir veiculos
com praticamente qualquer teor alcodlico no
organismo. Quem for pego sofrera punicdes que
variam da multa até a cadeia. O homicidio
praticado por um motorista alcoolizado sera
considerado doloso (cominten¢do de matar).

A lei foi endurecida porque antes,
acreditava-se que havia um "nivel seguro” de
alcool no organismo, porém, estudos
comprovaram que as pessoas sdo diferentes
entre si e que o tal "nivel seguro” ndo existe em
matéria de alcool. O tempo de permanéncia do
alcool no organismo varia de uma pessoa para
outra. Fatores como estar com o estbmago vazio
ou cheio, ser homem ou mulher, branco ou negro
e até estar mais ou menos acostumado & bebida
influenciam. "Para uma pessoa, por exemplo,
que passou a noite em claro, o efeito de umallata
de cerveja é triplicado", explica o médico Alberto
Sabbag, diretor da Abramet.

De maneira geral, um copo de cerveja
ou um cdlice de vinho demora cerca de seis
horas para ser eliminado pelo organismo - ja
uma dose de uisque leva mais tempo. Por isso,
independentemente do volume ou tipo de bebida
ingerida, € mais prudente que o motorista SO
reassuma o volante 24 horas depois de beber.
Assim mesmo, passado esse intervalo, se
persistirem sintomas do alcool, o melhor a fazer
€ ndo dirigir. (Associacao Brasileira de Medicina
de Trafego - Abramet).



